Huszti Eva: Tarsas kapcsolatok. Csaladi, rokoni, barati kapcsolatok Nyiregyhaza lakoi
korében - 2008

Talan joggal kérdezi az olvaso, hogy miért fontos az, milyenek a tarsas kapcsolataink. Talan
mindenkinek - de legalabbis a tarsadalom nagyobb részének - evidens az, hogy csaladban,
baratok kozott €1, hiszen, mint ilyen, tarsas 1ény. Manapsag azonban azt is tudjuk mar, nem
mindegy, hogy az egyént milyen sziikebb és tagabb kor, kozosség veszi koriil. Tobb kutatas
mutatott mar ra arra, hogy a csaladtagok ¢és a barati kor nyujtotta biztos 1€gkor elengedhetetlen
feltétele az elégedettség érzésének (Utasi, 2008).

Ha barkit megkérdeziink arrol, mit is jelent szdmara a csalad fogalma, mindenki tud
valamilyen definiciot adni. Ugyanigy van a barat fogalmaval is az ember. De vajon tényleg
tudjuk, hogy mit is jelentenek mindennapjainkban ezek a fogalmak?

Es ami fontosabb most szamunkra: tudjuk, hogy milyen kapcsolati haléval rendelkeznek egy
megyei jogl varos polgarai az 0j évezredben? A kovetkezO iras erre a kérdésre keresi a
valaszt.

Jelen tanulmdny a 2008-ban lebonyolitott Nyiregyhdza Varos Eletmindsége kutatas
adatbazisara tdmaszkodva probal képet alkotni arr6l, hogy mennyire integralodott be a helyi
kozosségbe egy atlag nyiregyhdzi polgar, milyen kapcsolati potencialokkal rendelkezik.
Ennek soran lesz sz6 a baratok szdmanak alakulasar6l, a tarsas tamogatas miikodésérol,

s

A nyolcvanas évek masodik felének vizsgalati eredményei (ISSP ’social network’-1986.
Utasi) azt mutattak, hogy ,,a csaladi és rokonsagi szalak nagyobb aranyat regisztralhattuk
hazai koriilmények kozt, mig az egyéb kapcsolatokon beliill a munkahellyel 6sszefiiggo,
munkatarsi viszonylatok nagyobb, az intézményeken kiviili barati, ismerdsi jellegl
kontaktusok alacsonyabb aranyat allapithattuk meg” (Angelusz-Tardos, 1998).

A vizsgalatot 1993-ban, tehat a rendszervaltas utan par évvel ismételték meg, és ennek
tapasztalatai szerint ,,mig a halozati eréforrasok szerepe altaldban véve megnétt az
informéaciokhoz, javakhoz valé hozzajutds kiilonbozo teriiletein, az intim, emocionalis
szalakat is magukba foglalo barati kontaktusoké csokkent. A Magyar Haztartas Panel 1993-as
¢és 1997-es adatai szerint a négy év soran 7,1-r6l 4,5-re csokkent a megjeldlt baratok szama, és
,»20-10l tobb mint 30 szazalékra nétt a sajat bevallasuk szerint barattal egyaltalan nem
rendelkezdk aranya” (Angelusz-Tardos, 1998).

A tarsas timogatas olyan interperszonalis tevékenységek Osszessége, amelyeket a kdvetkezdk
koziil legalabb egy jellemez: 1) emocionalis tamogatds, 2) kognitiv megerdsités, 3)
instrumentalis segitségnyujtas.

A tarsas kapcsolatokat vizsgalva Granovetter (1983) alapjan kiilonbséget tehetiink erds és
gyenge kotések kozott. Az erGs kotések jelentik a csaladtagokat, kozeli hozzatartozokat,
bizonyos esetekben a legjobb baratot. Gyenge kotésként a tavolabbi rokonok, munkatarsak,
ismerdsok jeldlhetok meg. A tarsas tdimogatasnak, a tarsas kornyezetnek fontos szerepe van a
tarsadalmi kohézi6 megvalositasaban. Ahhoz, hogy valaki a tdrsadalom részének érezze
magat, kellenek a tarsak, a visszajelzések. A tarsas kapcsolatoknak tehat mentalhigiénés
szerepik is van.

»ugye, mi jo baratok vagyunk?” A baratsagrol.
A nyiregyhazi vizsgalat soran mi is feltettiik azt a kérdést, amely a baratok szamara kérdezett

ra. A megkérdezettek atlagosan 5,52 baratrol szdmoltak be. Ahhoz, hogy képet kapjunk arrol,
hogy ez sok vagy kevés, az adatot Ossze kell vetniink néhany egyéb kutatasbol szarmazo



informaciokkal. Az alabbi tdbla mutatja, hogy orszdgos viszonylatban mit is jelent ez az
atlagos baratszam. Lathatjuk, hogy a 2007-es, orszdgos adatokhoz képes némiképp
alacsonyabb varosunkban az egyének baratainak atlagos szama.

1. tablazat: A baratok atlagos szama

Hany baratja van Onnek? Hany baratja van Onnek?
(2007-Orszag) (2008 — Nyiregyhaza)
Atlag 6,16 5,52
Median 3 3
Szoéras 11,575 11,43

(Forras: Magyar Haztartas Panel; a tablazat a HEV 2008 jelentés alapjan késziilt)

Erdemes felhivni a figyelmet azokra, akik ugy nyilatkoztak, nekik nincs egy baratjuk sem. Ez
a nyiregyhazi mintdban minden 6t6dik embert érint. Azoknak, akik bevalldsuk szerint nem
rendelkeznek egyetlen barattal sem, egyrészrdl nagyon sivar lehet az életiik, masrészrol, pedig
nem jutnak hozza olyan Iényeges eréforrasokhoz, amit a baratok hivatottak szolgélni.

Azt a kérdést tehat, hogy ,,Hany baratja van Onnek?” t6bb hazai kutatdsban is alkalmaztak
mar. A kovetkez6kben ezeknek a kutatdsoknak az eredményeivel vetjiik 0ssze a nyiregyhazi
adatokat.

1. Abra: Hany baratja van Onnek? (%)
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(Forras: Albert-David, 2007)

Orszagosan majdnem minden harmadik ember mondta azt a megkérdezés alkalmaval, hogy
nekik egyetlen baratjuk sincs. A nyiregyhazi adatok ennél kicsit jobb képet mutatnak, a
megkérdezettek 20%-a nyilatkozott gy, hogy nincs baratja. Az 1-4 barattal rendelkezdk
aranya - akik egyébként mindharom adatsorban a legnépesebb tabort alkotjak - orszagosan
novekvd tendenciadt mutat. Ehhez képest némiképp elmarad a varosi arany. Az 5-9 barattal
rendelkezOk ardnya orszagosan csokkenni latszik, Nyiregyhdzan pedig az orszagosnal
nagyobb aranyban szdmoltak be 5-9 baratrél. Ha az orszagos tendencidkat figyeljiik, a tiznél
tobb barattal birok aranya is csokken, ehhez képest a varosiak koziil tobben tartoznak ebbe a
kategoériaba. Az adatok arra utalnak, hogy hazankban egyre csokken a sok barattal




rendelkezOk ardnya, mely tendencia nem egyediilallo, hiszen a nyugati orszagokra is az
jellemz6, hogy egyre inkabb besziikiilni latszik az emberek személyes kapcsolati haloja.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, milyen tényezOok befolyasoljak azt, hogy valakinek hany
baratja van.

A megkérdezett kora

Az orszagos tendencidknak megfelelden, adataink szerint is az egy adott korosztalyhoz valo
tartozas hatarozza meg a legerdteljesebben, hany barattal rendelkezik valaki: minél id6sebb,
annal kevesebb barattal bir. Ha harom kategoriat — fiatal, kézépkort, idés — vizsgalunk,
egyértelmil az életkor novekedésével parhuzamosan megmutatkozoé csdkkend baratszam.

2. abra: A baratok atlagos szama korosztalyonként (atlag)
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Ha tovabb bontjuk a meghatarozott korosztalyokat, még inkabb észrevehetd az idds korral
jaro ,baratveszteség”. Mintankban a legtobb baratrol a legfiatalabb megkérdezettek szamoltak
be: a 18-19 évesek atlagosan 20 barattal rendelkeznek, mely kétszerese a még ugyancsak
fiatalnak mondhat6 20-24 évesek baratainak szamanak.

Mig Nyiregyhazan a 18-25 éves korosztaly atlagosan 10 barattal bir, orszdgosan a 25 ¢év
alattiak atlagosan csak 7 baratrol szamoltak be. Ha a barattal nem rendelkezdket vessziik
figyelembe, akkor is jobb képet mutat a varosi fiatalsag baratkozé kedve: Nyiregyhazan a
vizsgalt korosztaly 5%-a, orszagosan 10% mondta azt, hogy nincs egyetlen baratja sem.
Megfigyelve a Nyiregyhdzan €16 26-35 éves korosztalyt a baratok szdmanak alakuldsa
tekintetében, lathatjuk, hogy nalunk is jellemz6 az az orszagos tendencia, miszerint a ,,karrier
¢és csaladalapitas kezdeti idoszakaban a baratok szama jelent6sen csokken” (Albert-Dévid,
2007: 144).

A 75 évesek és a toliik idosebbek Nyiregyhdzan atlagosan 5,7 barattal rendelkeznek, mig
orszagosan atlagosan 2 barat jellemz6 ebben a korosztalyban. A vérosban a 75 év felettiek
18%-a nem rendelkezik egyetlen barattal sem.

Az, hogy az iddsek kevesebb barattal rendelkeznek, tobb okkal is magyardzhato: az életkor
elérehaladtaval egyre kevesebb esélylink, lehetdséglink van 1j emberek megismerésére €s a
régiekkel vald kapcsolattartasnak is lehetnek biologiai, fizikai nehézségei: az izolalodas
veszélye egyre nagyobb.

Az 1iddsek ,baratvesztése” azonban nem torvényszerii és nem is jellemz6 minden
tarsadalomra: Albert Fruzsinaék példaul arrél szamolnak be, hogy az Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, ¢és Uj-Zélandon tobb baréttal birnak az idésebbek, mint a fiatalok. Eurdpaban
csak Svajc mondhatja el magarol mindezt (Albert-David, 2007).



A megkérdezett iskolai végzettsége

Az iskolai végzettség is meghatdroz6 a baratok szama tekintetében: minél magasabb
veégzettséggel rendelkezik valaki, annal tobb baratja van. Ez a jelenség orszadgosan is
megfigyelhetd, ugyanakkor, ha az elmult évek tendenciait vizsgaljuk, a fels6foku iskolai
végzettséggel rendelkezOk bardtainak szdmanak folyamatos novekedésérdl lehet beszamolni.
A 3. abra a varosi kutatas eredményeit mutatja, melyen jol lathat6, hogy az egyre magasabb
iskolai végzettség egyre tobb baratot vonz.

3. abra: A baratok atlagos szama az iskolai végzettség szerint
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Figyelembe véve az iskolai végzettséget és a megkérdezett nemét, lathatjuk, hogy a
szakkozépiskolai és foiskolai végzettséggel rendelkezok korében a ndknek, egyébként pedig a
férfiaknak van atlagosan tobb baratjuk.

4. abra: Atlagos baratszam a nemek és az iskolai végzettség szerint
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A megkérdezett gazdasagi aktivitdasa

A gazdasagi aktivitast tekintve azt gondolhatnank - és mas, orszagos felmérések alapjan azt
varhatnank - hogy a munkanélkiiliecknek joval kevesebb baratjuk van, mint az
alkalmazottaknak. Az adataink ezzel szemben arr6l arulkodnak, hogy Nyiregyhdzan a
munkanélkiiliek is viszonylag magas atlagos baradtszammal rendelkeznek.



5. abra: A baratok atlagos szama gazdasagi aktivitas szerint
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(Chi-square=1171,122; DF=10; p<0,001)

Ha jobban megvizsgaljuk, mi lehet ennek a hatterében, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
megkérdezettek kora és gazdasagi aktivitdsa kozott nagyon erds és szignifikans Osszefliggés
van. Ez azt jelenti, hogy a mintdban a munkanélkiiliek zomében fiatalok, akik nyilvanvaléan
tobb barattal rendelkeznek korukbol kifolyolag.

Azok viszont, akik sokat dolgoznak és munkéjuk szinte manidjukka valik, jo Gton haladnak
afelé, hogy valos kapcsolataik megszakadjanak, vagy esetleg ki se alakuljanak, illetve a mar
kialakultak sem tudnak megerésddni, ha nem invesztdlnak megfeleld tokét (pl. id6) a
kapcsolat fenntartasaba (Utasi, 2008).

Az alabbi tablazatban néhany demografiai kategorian beliil figyelhetjiilk meg a baratok atlagos
szamanak alakulasat az orszadgban, valamint varosunkban. Lathatjuk, hogy Nyiregyhazan
minden vizsgalt kategoriaban rendre elmarad a baratok atlagos szdma az orszagostol. Ez alol
egy kivétel van: a 44 év feletti aktiv nok esetében a nyiregyhaziak valamivel tobb baratrol
szamoltak be.

2. tablazat: A baratok atlagos szama a gazdasagi aktivitas és nemek szerint

Orszagos 2007* Nyiregyhaza 2008
Atlag N Atlag N
44 év alatti aktiv férfi 11,4 356 7,61 258
44 év alatti aktiv no 8,1 285 7,15 237
44 év feletti aktiv férfi 7,1 231 4,55 161
44 év feletti aktiv né 4,8 241 4,94 155
Munkanélkiili 7,6 202 6,19 50
Haztartasbeli és  egyéb 6,5 193 4,82 96
inaktiv
Nyugdijas 4,4 833 3,66 435
(*HEV 2008 jelentés)

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen tarsasdgokbol, korokbdl valasztanak a nyiregyhdziak
baratot. Altalanosan elmondhatd, hogy leginkabb olyanok koziil valasztunk, akikkel
valamilyen kozos tevékenység vagy élethelyzet soran talalkozunk.

A baratok koziil atlagosan 2,9 f6 a munkatarsak koziil keriilt ki, 2,2 a volt iskolatarsak koziil,
1,7 £6 pedig a szomszédok koziil. Ezek a valasztasi aranyok egyébként egybecsengenek az
orszagos tendenciakkal is: leggyakrabban a munkatarsak, majd a volt/jelenlegi iskolatarsak,
aztan pedig a szomszédok koziil keriilnek ki barataink. Korabbi kutatasokbodl (Utasi, 1990)




tudjuk, hogy hazankban, nemzetkozi viszonylatban is igen magas a munkatirsak ardnya a
baratok kozott, szivesen valasztunk azok koziil, akikkel egyiitt dolgozunk.

Az, hogy a baratok kozott hanyan vannak volt/jelenlegi iskolatarsak, vagy szomszédok
szignifikansan 0sszefligg az egyén iskolai végzettségével. Az iskolatarsak jelenléte a baratok
kozott az iskolai végzettség novekedésével parhuzamosan novekszik, azaz minél
iskolazottabb valaki, annal jellemz6bb ra az, hogy jelenlegi vagy volt iskolatarsak vannak a
baratok kozott. Ez természetesen Osszefligg a korosztalyokkal is, hiszen a fiatalok baratai
kozott az atlagosnal joval tobben vannak az iskolatarsak. A szomszédok emlitése a baratok
kozott, pedig inkabb az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok kozott fordul eld.

Az adatok szerint minél id6sebb wvalaki, annal jellemzObb, hogy az atlagosnal tobb
szomszédot tart szamon a baratai kozott. Ezek a tendencidk megegyeznek az orszagos
adatokkal.

A mintankban nem mutat szignifikans Osszefiiggést az iskolai végzettség és az, hogy az
egyénnek hany jelenlegi vagy volt munkatarsa van a barati korében. Ez eltér az orszagos
adatoktol, hiszen ott a szakmunkasok és a fels6fokt végzettséglick korében jellemzébb a
baratok munkatarsak koziili valasztasa. A nyiregyhazi mintaban a férfiakra jellemzd inkabb,
hogy barataik kdzott volt vagy jelenlegi munkatarsak vannak.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett iskolai végzettsége és a megjelolt
baratok iskolai végzettsége kozott rendre szignifikans és erds Osszefliggés van. Tehat, egy
adott iskolai végzettséggel rendelkez6 megkérdezett hasonld kvalitastival baratkozik, azaz az
ugynevezett homofil kapcsolatok jellemzdek.

»Baratot szerencse hoz, sziikség probal”
Az orszagos Haztartds Monitor adatfelvételekhez hasonléan, mi is megkérdeztik a
nyiregyhaziakat arr6l, hogy bizonyos helyzetekben van-e olyan csaladtagja/rokona illetve

baratja/ismer0se, akinek a segitségére szamithat.

6. abra: Segitségnyjtas kiilonbozo helyzetekben (%)
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A fenti abran jol latszik, hogy a hivatalos iigyek intézésében, illetve betegség esetén a
megkérdezettek majdnem felének van olyan csaladtagja vagy rokona, akinek a segitségére
szamithat. Hasonloan a csaladtagok nytjtotta segitséghez, a megkérdezettek ugyanabban a két



ligyben szamithatnak leginkabb barataikra, ismerdseikre is. Viszont az allasszerzésben, illetve
az iskolaztatassal kapcsolatban nem nagyon tér el a csaladtagok/rokonok illetve a
baratok/ismerdsok nyujtotta segitség aranya.

A rosszabb jovedelmi helyzetben élok az atlagosnal jobban szamithatnak csaladtag/rokon
segitségére az iskolaztatassal, tovabbtanulassal kapcsolatban, valamint egy jo 4allas
megszerzésében is. A baratok, ismerdsok segitségnyljtasara is jobban szamitanak azok, akik
haztartasi jovedelmek tekintetében inkabb alul helyezkednek el.

Mindez azért érdekes, mert altalaban a kedvezdbb jovedelmi helyzetben 1évok azok, akik
jobban tudjak kapcsolati tokéiket mozgositani. A kdvetkezOkben orszagos adatokkal
hasonlitjuk 0ssze sajat adatainkat.

3. tablazat: A segitségnyijtas formai és szerepldi (%)

Rokona, csaladtagja Baratja, ismerdse van
van (%) (%)
Nyiregyhaza | Orszag' | Nyiregyhdza | Orszag
Segitséget nytjt, vagy nyujtott Onnek 50 75 30 15
hivatalos ligyintézéshez (pl.
onkormanyzati engedélyek, kolcsondk,
hitelek, szerz6déskotések stb.) ?
Segitséget nyujt vagy nyujtott egy jo 18 10 19 12
allas, munkahely
megszerzéséhez?
Betegség esetén segit vagy segitett jo 47 39 33 25
orvost szerezni?

Lathatjuk, hogy a nyiregyhaziak az orszadgosnal kisebb aranyban szamithatnak a rokonok,
csaladtagok segitségére hivatalos tligyintézésekben. A tobbi esetben gy tiinik, a nyiregyhazi
polgarok jobb helyzetben vannak, mint az orszag lakossaga altaldban.

A segitségnyujtds barmelyik formajat tekintve rendre szignifikans kapcsolatot talaltunk a
megkérdezett koraval. Ez talan nem is meglepd, hiszen az iskolaztatassal, egyetemre valo
bejutassal inkabb a fiatalok érintettek, a betegség esetén nyujtott segitséggel pedig inkabb az
idésebb korosztaly.

Ha egy Osszevont valtozd mentén vizsgaljuk a kiilonb6zoé segitésnyujtasi tipusokat,
elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 31,7%-a egyik teriileten sem szamithat sem rokoni,
sem pedig barati, ismerdsi segitségnyljtasra. Ez minden harmadik embert érint. Orszdgosan
ez az ardny 43%, tehat Nyiregyhazan valamivel jobb a helyzet e tekintetben (TARKI, 2000).
Megkérdeztiik azt is, hogy bizonyos szituaciokban kihez/kikhez fordulnanak segitségért a
megkérdezettek. Két valaszlehetdség volt minden helyzetben, tehat maximum két személyt
lehetett megjeldlni az egyes szitudciokban.

Az els6 szituacioban azt kellett elképzelni a megkérdezetteknek, hogy ha beteg lenne és
néhany napra agyban kellene maradnia, igy nem tudna elvégezni a haz koriili munkat,
bevasarlast, akkor kire szamithatna. Ebben a helyzetben a legtobben (59,4%) a férj, feleség,
¢lettars, partner kategoriat jelolték meg, tehat elsésorban t6liikk varnak €s remélnek segitséget.
Oket az anydk és a lanyok kovetik, akikre ilyen probléma esetén szamithatnak. A
masodsorban emlitettek is az & szerepiiket erdsitik meg, hiszen a csaldd nétagjai jonnek
szamitasba, kicsivel tobben a lanyok (20%), majd az anyak (14,3%). A masodsorban
emlitettek kozott a baratok jelentdsége is megnott. (2,4%-r6l, 11,9%-ra.)

' TARKI - Héztartas Monitor 2000




Ha nagyobb 0sszegii kolcsonre lenne sziiksége a megkérdezetteknek, akkor leginkabb az anya
johet szamitasba, hiszen minden 6tddik valaszado (20,8%) elsGsorban az édesanyjahoz
fordulna kolcsonért. Erdemes kiemelni, hogy a masodik leggyakoribb véalasz (14%) ennél a
kérdésnél az volt, hogy senkihez nem fordulna a megkérdezett. A masodsorban megjeldlhetd
személyeknél a megkérdezettek negyede (24,9%) nem tudja, kihez fordulhatna ilyen esetben.
A harmadik szituacié arrdl szolt, hogy kihez fordulna segitségért a megkérdezett abban az
esetben, ha rosszkedvil, lehangolt. Ennél a kérdésnél is els6sorban a férj, feleség, élettars,
partner kategoria jelent meg a leggyakrabban, a megkérdezettek fele (50,3%) toliik varja a
segitséget. A baratok is jelentds segitséget képviselnek ebben a kérdésben (15,6%), fontos
szerepik lehet a lelki segitségnytjtasban.

»A hagyomanyos kozosség felbomlasa felszabaditotta az embereket azoktol a dolgoktdl,
amelyeket nem szeretnek, de magukra hagyta 6ket.”

A mar emlitett barati és csaladi, rokoni kapcsolatokon kiviil az emberek életmindségét az is
meghatdrozza, hogy milyen maés kiskozosségekhez tartozik. Minél tobbféle kozosséghez
kapcsolodik az egyén, annal nagyobb eséllyel él jobb életmindségben (Utasi, 2008).
Kutatdsunk alkalmat adott arra, hogy megtudjuk, vajon a nyiregyhdziak mennyire
integralodnak be a varos mindennapjaiba, mennyire veszik ki résziiket a kozosségi
kezdeményezésekbdl.

7. abra: A szervezetekhez, kozosségekhez tartozas jellemzéi Nyiregyhazan (%)
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Az eredmény magaért beszél: a megkérdezetteknek csupan 7,4%-a tagja valamilyen
sportklubnak; helyi szomszédsagi csoportnak 2,5%-uk; ennél is kevesebben, a minta 1,8%-a
mondta azt, hogy tagja valamilyen miivészeti csoportnak. A legnagyobb aranyban vallasi
kozosséghez tartoznak a megkérdezettek, hiszen minden tizedik vélaszado tagja valamilyen
vallasi kozosségnek; hobby vagy szabadidds klubnak 7,1%; jotékonysagi szervezethez csupan
2,2%-uk tartozik, mig valamilyen parttagsagrol 1,9%-uk szamolt be.

Tobb valtozd mentén is megvizsgaltuk, hogyan alakul a kiilonb6zd kozosségekhez valod
tartozas a varosban.

a) Sportklub-tagsag

Talan nem meglepdé moédon, a férfiak inkabb tagjai valamilyen sportklubnak, mint a nok.
Korosztalyokat tekintve természetszeriien a fiatalok, valamint a kozépkoruak azok, akik



inkabb csatlakoztak valamilyen sportklubhoz. Frdekesebbnek tinik az az adat, hogy a
sportklubbeli tagsadg szignifikdns Osszefliggést mutat azzal is, hogy a megkérdezettnek hany
baratja van: az 5-9 barattal rendelkez6knél a legvaldszinlibb, hogy tagjai valamilyen
sportklubnak. A gazdasagi aktivitdst €s a sportklub-tagsag Osszefiiggését vizsgalva ujra
szignifikans Osszefiiggést figyelhettiink meg: leginkdbb az alkalmazotti munkaviszonyban
1évok tagjai valamilyen sportklubnak, az aktiv munkaerdpiaci 1ét tehat aktivabb klubéletet is
magaval hozhat.

b) Helyi, szomszédsag csoportbeli tagsag

Az, hogy valaki tagja a helyi, szomszédsagi csoportnak szignifikans 0sszefliggést mutat azzal,
hogy a megkérdezettnek hany baratja van: az 5-9 barattal rendelkezék azok, akik nagyobb
valoszinliséggel tagjai a helyi kozosségeknek.

¢) Miivészeti csoporthoz valo tartozas

Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal valdsziniibb, hogy tagja
valamilyen miivészeti csoportnak, illetve a fiatalokra inkabb jellemz6 ez a fajta elfoglaltsag.
d) Vallasi kdzosséghez valo tartozas

A vallasi kozosséghez vald tartozast is befolyasolja némiképp az, hogy a valaszadd milyen
nemu ¢és elmondhato, hogy a ndk nagyobb aranyban tagjai valamilyen vallasi kdzosségnek.
Meggy6z6bb az Osszefiiggés a korosztalyokat vizsgalva: az iddsebbek nagyobb
valoszintiséggel tartoznak valamelyik vallasi kozosséghez. Ezt erdsiti a gazdasagi aktivitassal
valo Osszevetés is, hiszen azok korében, akik tagjai valamilyen vallasi kozosségnek, magas a
nyugdijasok aranya. Vizsgaltuk azt is, van-e Osszefliggés akozott, hogy valaki tagja-e egyhazi
kozosségnek és hogy hol lakik: az adatok szerint a belvarosban, illetve a bokortanyakon él6k
kozott vannak legnagyobb aranyban a vallasi kozosséghez tartozok.

e) Hobbi vagy szabadid6s klubbeli tagsag

A szenvedéllyel végzett, barmilyen tipusu hobbi megléte noveli az elégedettség érzését és
hozzajarul tarsas kapcsolatok kialakulasdhoz, fenntartasahoz (Utasi, 2008).

Adataink alapjan kijelenthetd, minél tobb baratja van valakinek, annal inkabb jellemz6 ra az,
hogy tagja valamilyen hobby vagy szabadidos klubnak. Ez nem is meglep0, hiszen ha valaki
eljar kiilonbozo tarsasagokba, nagyobb valdszinliséggel tesz szert baratokra is. Kevésbé
er6sen, de a klubtagsag Osszefiigg a megkérdezett nemével is: a férfiak valamivel nagyobb
aranyban tagjai valamilyen hobby vagy szabadidds klubnak.

A klub és szervezetbeli tagsagot vizsgalva készitettiink egy 6sszevont valtozot, mely azt méri,
hogy a megkérdezettek koziil hanyan tagjai legalabb egyfajta klubnak/szervezetnek illetve,
hogy hanyan vannak olyanok, akik egynél tobb szervezethez tartoznak. Az adatok szerint a
mintdba keriilt varoslakok koziil minden negyedik tagja (19,4%) valamilyen, altalunk felsorolt
klubnak vagy szervezetnek, és csupan tovabbi 5,8% az, aki egynél tobb szervezethez
csatlakozott. A megkérdezettek kozel 75%-a nem tartozik semmilyen klubhoz vagy
szervezethez sem!

Miért 1ényeges ezzel foglalkozni? Ezek a kozegek adhatnak lehetdséget arra, hogy kiillonbozd
statusu emberek taldlkozzanak egymadssal, 1étrehozzak ugynevezett gyenge kotéseiket. Ezek a
kotések tartjdk Ossze magat a kozosséget azaltal, hogy ,tarsadalmi statusukat tekintve
egymastol tavol esd egyéneket egymassal lazan, de mégis” Osszekdtnek (Albert-David,
2007:187).

Vizsgaltuk azt is, vannak-e olyan valtozok, melyek befolyasoljak, vagy elore jelzik azt, hogy
valaki tagja-e valamilyen klubnak vagy szervezetnek. Az adatok megerésitették azt, hogy a
baratok szama, valamint a k6zdsséghez val6 tartozas kozott szignifikans Osszefiiggés van.

Ha a korosztalyokat vessziik szemiigyre, lathato, hogy a kdzépkoruak azok, akik leginkabb
csatlakoztak valamilyen szervezethez, viszont nincs Iényeges kiilonbség a fiatalok, valamint
az iddsek részvételi aranya kozott. Ezt leginkabb az iddsekre jobban jellemzd wvallasi
csoportokhoz valo tartozas indokolhatja.



8. abra: Szervezeti tagsag az egyes jovedelmi rétegek szerint (%)
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Valamivel erésebb és meggy0zobb az Osszefiiggés a klubtagsagot mérd dsszevont valtozo és a
tarsadalmi rétegeket mutatd valtozd kozott: a tarsadalmi hierarchidban felfelé haladva
novekszik a klubtagok aranya. Altaldnossdgban is elmondhatd, hogy a kedvezSbb
¢lethelyzetben 1évoknek magasabb az igényiik a kozosségi kapcsolodasra. Optimalis esetben
ez a nagyobb kozdsségért valo tenni akarasban is megmutatkozik (Utasi, 2008).
Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a valamilyen k6zosséghez vald tartozas valdsziniisége

¢s az iskolai végzettség kozott. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy minél magasabb valakinek

az iskolai végzettsége, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy csatlakozott valamilyen
klubhoz vagy szervezethez.

9. abra: Szervezeti tagsag a végzettség szerint (%)
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(Chi-square=40,241 DF=6; p<0,001)
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»Elvesztegetett napnak tekintem mindegyiket, amelyen nem kotok tjabb ismeretséget”

A kovetkezOkben arrol lesz szo, hogy a nyiregyhdziak milyen gyakran beszélgetnek
szomszédjaikkal, milyen gyakran taldlkoznak barataikkal, rokonaikkal. Azért Iényeges
vizsgalni ezt a kérdést, mert tudjuk azt, hogy a kapcsolati tékébe egyéb tokét, elsdsorban pl.
id6t kell invesztalni ahhoz, hogy az barmikor miikodoképes legyen. Ez azt jelenti, fontos az,
mennyi id6t szanunk arra, hogy szeretteinkkel, ismerdseinkkel, a hozzank kozel allokkal
talalkozzunk, vagy az adott telepiilésrészen, lakotombben €16 szomszédjainkkal néhanapjan
besz¢lgessiink.

10. abra: A kapcsolattartasok gyakorisaga (%)
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A megkérdezettek nagy része mindennap, de legalabb hetente 1-2 alkalommal beszélget
szomszédjaival. Megkozelitéleg minden tizedik valaszado csak havonta 1-2 alkalommal teszi
ezt.

Amint az abran lathatd, majdnem minden harmadik valaszadd mondta azt, hogy barataival
hetente 1-2 alkalommal taldlkozik. Minden 6tddik pedig napi rendszerességgel tartja a
kapcsolatot barataival. Negyediik havonta 1-2 alkalommal, 17,4% pedig ritkdbban, mint
havonta.

A rokonokkal kapcsolatban valtozik a helyzet, ritkul a mindennapos talalkozasok
gyakorisaga: a megkérdezettek harmada havi rendszerességgel tartja a kapcsolatot rokonaival;
majdnem minden harmadik hetente 1-2 alkalommal taldlkozik rokonaival. Minden tizedik
megkérdezett naponta talalkozik veliik.

A szomszédokkal vald beszélgetés gyakorisagat mérd valtozod és gazdasagi aktivitast mutatod
valtozo kozott 6sszefliggés van: a nyugdijasok és a kismamak azok, akikre leginkabb jellemz6
az, hogy mindennap beszélgetnek szomszédjaikkal. Ez nem is meglepd, hiszen 6k azok, akik
a legtobb idot toltik otthon. Akik soha nem beszélgetnek szomszédjaikkal, azok legnagyobb
valoszintiséggel az alkalmazottak, tehat, akik teljes vagy részmunkaidében dolgoznak.
Viszont az is igaz, hogy azok koziil, akik soha nem beszélnek szomszédjaikkal, minden
tizedik munkanélkiili. Ez egyfajta izolalodassal is magyarazhato.

Egyenes iranyt Osszefiiggés van a baratok szama és a szomszédokkal vald beszélgetés
gyakorisdga kozott. Minél tobb baratja van valakinek, anndl jellemzébb ra, hogy naponta
beszédbe elegyedik a szomszédjaival is. A szomszédokkal soha nem beszélgetdkre jellemzo
leginkabb, hogy nincsenek barataik.
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Ha a korosztalyokat nézziik meg tiizetesebben, akkor is szignifikans Osszefiiggést talalunk a
szomszédokkal valo beszélgetés gyakorisaga és a megkérdezett kora kozott: az idésebbek
gyakrabban, a fiatalok ritkdbban elegyednek szoba szomszédjaikkal.

Szignifikdns Osszefliggés van a gazdasagi aktivitds és a baratokkal vald kapcsolattartas
gyakorisaga kozott: az alkalmazottak azok, akik a leggyakrabban, tehat akar naponta tartjak a
kapcsolatot, talalkoznak barataikkal. A kismamak, a sajat vallalkozasban dolgozok és a
munkanélkiiliek hetente 1-2 alkalommal toltenek idot barataikkal. A nyugdijasok kozott
viszont majdnem minden 6tddikre az jellemz6, hogy soha nem talalkozik barataival.

A baratokkal valo talalkozas gyakorisdga szignifikans Osszefiiggést mutat a megkérdezett
haztartasi jovedelem szerinti besorolasaval.

11. abra: A baratokkal valé talalkozas gyakorisaga a haztartasban mért jovedelmek
szerint (%)
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(Chi-square=70,178; DF=16; p<0,001)

A legrosszabb helyzetben €16k azok, akikre a legjellemzObb az, hogy soha nem talalkoznak
barataikkal. A rossz életfeltételek altalaban is hozzajarulnak a kapcsolatok besziikiiléséhez
(Utasi, 2008).

Viszont a baratokkal valdo mindennapos talalkozas ugyanolyan mértékben jellemzo a legalso,
mint a legfelsd kvintilisre. A havi rendszeres kapcsolattartds a baratokkal leginkabb a jo
helyzetben élokre (4. kvintilis) jellemzd. Az ett6] valamivel gyakoribb (havonta 1-2 alkalom)
talalkozas a hierarchiaban felfelé haladva névekszik, a tendencia legfeliil torik meg némileg.
Ez jellemz0 a baratokkal valo heti kapcsolattartdsra is.

A baratok szama és a rokonokkal vald kapcsolattartds gyakorisaga kozott is szignifikans
kapcsolat figyelhetd meg. Gondolhatnank azt is, hogy akinek sok baratja van, annak nincs
ideje a rokonokkal vald taldlkozasra, de az adatok azt mutatjak, hogy ez nem igy van. Az
eredményeket torzithatja, hogy hazankban sokan soroljak kiilonbdz6 rokonaikat is a barat
kategoriahoz.

Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon a haztartasok jovedelmi helyzete befolyasolja-e a
rokonokkal valé kapcsolattartas gyakorisagat.
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12. abra: A rokonokkal valo kapcsolattartas gyakorisaga a haztartasi jovedelmek
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Lathatjuk, hogy a rokonokkal val6 napi szintli kapcsolattartas a legalsé kvintilishez tartozokra
jellemzo leginkabb. Kiemelendé viszont az is, hogy azok kozott, akik soha nem tartjak
rokonaikkal a kapcsolatot, toronymagasan a legalsé 6tddbe tartozok vannak. A masodik
kvintilisbe tartozok legjellemzébben havonta talalkoznak rokonaikkal, a toliik némileg jobb
helyzetben 1évok pedig inkabb a rendszeresebb, gyakoribb talalkozést részesitik elonyben. A
negyedik kvintilisbe tartozok havonta egy-két alkalommal taldlkoznak rokonaikkal
leggyakrabban, mig a legfels6 6todre az ennél gyakoribb kapcsolattartas jellemzo.

A telefonos kapcsolattartasra is rakérdeztiink, hiszen a személyes talalkozason tal érdemes
figyelembe venni a kommunikacids csatorndk egyéb formait is: a megkérdezettek kozel 90%-
a (89%) beszélt a megkérdezés idOpontjatdl szamitott egy héten beliil olyannal, akivel nem
egy haztartasban ¢l. Ez a személy pedig leggyakrabban a valaszado kozeli csaladtagja volt
(88,3%). Jelentds a baratok aranya is, 78,2%. Valamilyen egyéb rokonnal a minta majdnem
haromnegyed része (73,9%), ismerdssel pedig 67,6%-uk beszélt.

A baratokkal vald kapcsolattartasra, tarsasagi életre kicsit masképpen, de jbol rakérdeztiink.
Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen gyakran jarnak vendégségbe a megkérdezettek, milyen
gyakran fogadnak 6k maguk vendégeket, illetve, hogy eljarnak-e nyilvanos helyekre barati
tarsasaggal.
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13. abra: Osszejovetelek gyakorisaga (%)
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A megkérdezettek zome havonta megy vendégségbe, latogatoba barataihoz, ismerdseihez,
rokonaihoz. Ugyanigy havonta fogadnak vendéget is a valaszadok. A nyilvanos helyekre valo
eljaras viszont nem nagyon jellemz0, a megkérdezettek 44,6%-a nem ¢l ezzel a lehetdséggel.
Az tgynevezett magantarsasagi egyiittlét ritka hazankban, annak ellenére, hogy fontos
instrumentalis €s emocionalis hozadéka is lehet ezeknek a kapcsolattartasi formaknak (Utasi,
2008).

Osszegzés

A fentebb targyalt téma egy, a nyiregyhazi lakosok életmindségét vizsgald kutatas egy
részének adataira épiilt. Az életmindséget vizsgalva, meglatdsom szerint vizsgalni sziikséges
az egyének tarsas kapcsolatat, csaladtagjaikhoz, barataikhoz, tagabb kornyezetiikhoz,
kozosségekhez valé tartozasat is. Ahogyan a téma egyik jeles hazai kutatéja, Utasi Agnes is
megallapitotta, a kapcsolatok az életmindség szempontjabol nagyon fontos, immaterialis
javak. A témaban végzett vizsgalatai alapjan elmondhatd, hogy példaul a sziikés anyagi
feltételek kevésbé okoznak rossz életmindséget, mint a kapcsolatok hianya. A
kapcsolathianyban szenveddk izolalédnak a tarsadalom tobbi részétol, nem tudjak kiaknazni a
kapcsolatok altal nyujtott er6forrasok sokasagat (Utasi, 2008).

Adataink alapjan mi is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy vannak tigynevezett kapcsolat-
vagy forraser0s tarsadalmi csoportok, illetve olyanok, akikre inkabb a kapcsolathiany
jellemz6. Varosunkban a forraserds csoporthoz a fiatalok, iskolazottak, és a férfiak tartoznak,
ha a baratokkal val6 kapcsolatot vessziik figyelembe. Ez kiegésziil a jomodiaak csoportjaval,
akik a kozosségi 1ét szempontjabol szamitanak a kapcsolaterdsek kézé. A kapcsolathianyban
szenvedOk az idOsek, az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok és a ndk, ha a
baratkozasi potencidlokat nézziik, €s a szegények azok, akik nagyobb eséllyel maradnak ki a
kozosségi életbol.
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