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Globalizacio, modernizacio és a helyi szocialis szolgaltatasok esélyei
Bevezetés

Szézadunk végének meghatdrozd folyamatava valt a globalizacio. Az egyre erdsddo
nemcsak nemzeti, hanem lokalis szinten is meghatérozé élménnyé generalodott.'

A tarsadalomtudomanyi elemzésekben a fenti kijelentések mara mar kdzhelyekké valtak.
Ugyanakkor szdmos kérdés var még tisztdzasra a globalizacios folyamatok elemzésénél. A
kétségtelen technologiai fejlodéstdl eltekintve mennyire tekinthetd ez a kor a modernitas egy
uj fazisdnak, azaz mennyire modern a posztmodern? Hozzajarul-e a globalizacio a
tarsadalmak fejlodéséhez? Mennyire hatarozza meg a lokalis folyamatokat? Milyen
valtozasokat eredményez tarsadalomszerkezeti szempontb6l?

Ilyen ¢és hasonld kérdések allnak a globalizaciéval foglalkozé mai tarsadalomtudomanyi
kutatasok kozéppontjaban. Az alabbi rovid gondolatmenet megprobal valaszokat keresni
ezekre a kérdésekre, els6dlegesen a struktira- és modernizacids elméletek tiikrében, tudva,
hogy a megkozelités csak az egyik lehetséges modja a globalizacios folyamat elemzésének.
Azok a kétségek ugyanis, amelyek szerint valahogy ,,mégsem stimmel valami itt a XX. szdzad
vége felé”, a tarsadalmak fejlodése, modernizacidja megakadt, a globalizacids folyamat pedig
nem a ,vilagok legjobbikat” fogja megteremteni, mar a nyolcvanas évek
tarsadalomtudomanyi elemzéseiben megjelent, azokban az években, amikor a gazdasag
globalizalodasa még csak €ppen, hogy kezdetét vette, s amikor nem is volt éppen ildomos a
modernizaciot kritizalni.

Két meghatarozd példat kiemelve érdemes e helyen két német szociologust, Jiirgen
Habermast ¢és Ulrich Becket idézni. Habermas 1985-ben megjelent irdsaban, mely ,, 4z uj
atlathatatlansag” cimet viseli, a kozelgé XXI. szazadrol, mint az utdpikus energidk
kimeriilésérél ir. A jové egyértelmiien negativ, hiszen mar napjainkban az életvilag
vilagszintli fenyegetettségét ¢élhetjik at. A nemzetkdzi fegyverkezés, a globalis
kornyezetszennyezési problémak, a fejlodoé orszagok strukturalis elszegényedése, ndovekvo
munkanélkiiliség és szocidlis egyenldtlenségek a fejlett orszagokban azok a cimszavak,
amelyek korunkat jellemzik. Habermas szamara elkeseritd, hogy az értelmiség sem képes
valaszokat talalni a problémakra, magatartasuk ugyanazt a tanacstalansagot tiikkrézi, mint a
politikusoké. A helyzet tehat objektive atlathatatlan. Ez pedig alapjaiban veszélyezteti a
nyugati kultarat. (Habermas, 1985. 143.)

Ulrich Beck egyértelmiien , rizikotarsadalmaknak™ nevezi a kortars nyugati rendszereket. Ugy
latja, hogy az amerikai és a nyugat-eurépai modernizacié megakadt, s ahelyett hogy a
modernitas egy Uj korszakat iidvozolhetnénk, ezek a tarsadalmak mar csak rizikofaktorok
termelésére képesek. Ehhez tartoznak a kdrnyezeti problémak, az 0j szegénység, az egyre
erds0do tarsadalmi egyenldtlenségek, az éhségrégiok stb. Ezek a rizikofaktorok a politikai
ellenallas ellenére sem ismerik a nemzeti hatarokat, globalisan 1épnek fel. A modernizacios
rizikofaktorok immanens tendencidja a globalizacio, az ipari termelés ugyanis a
veszélyeztetettség univerzalizmusaval jar, fliggetleniil attol a helytdl, ahol egy produktumot
eléallitottak. A globalizacios folyamat igy a globusz minden lakojat érinti, nem a tarsadalmak
adott csoportjait, vagy egyes nemzeteket.

' A tanulmany készitésének idején volt éppen folyamatban egy sok érzelmet kivalto tarsadalmi vita Nyiregyhaza
varosaban arrdl, ,.kellenek-e nekiink” a varosba folyamatosan betelepiilé multinacionalis oridsok iizletkdzpontjai.



A rizikétermelés oka Beck szerint az, hogy a nyugati tarsadalmak ,,reflexiv modernizacioja”
az ipari tarsadalmak koriban ragadt’ Az iparositis és a technologiai fejlédés jelentés
elorelépést produkalt, a modernizaciés folyamat mas teriiletei azonban nem. Az ipari
tarsadalom (s vele egyiitt a rizikotermelés) ,,z0ld utat kapott” azzal, hogy sikeriilt magat - a
modernizacios értékek és ideologia kontdsébe bujtatva — legitimaltatnia. (Beck, 1986. 48.)
Létezik-e tehat modernizacio? Lehet-e szazadunk végének tarsadalmi folyamatait a
modernizacids elméletek fel6l megkozeliteni, vagy a jelenségeket a modernizacios elméletek
eszkozeivel leirni?

A kritika mara a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban is megjelent. Vass Csaba a
kovetkezoképpen vélekedik: ,,4 modernizdacio mar régen elavult, s vele egyiitt az a
vilagértelmezési keret, fogalomképzési stratégia és nyelvezet is, amely a modern vilag
letrasdra szolgdlt. A globalizacio dltal dlruhaként feloltott és sokak dltal libertariusnak
nevezett dogmatika azonban sokszor még a modernizdacio vilagértelmezését haszndlja, s
annak nyelvezetébol vett szavakkal beszéli el cselekvéseit, azok folyamatait és
kovetkezményeit. Ez a hermeneutikai bujocska érthetd is: egy elmult kor nyelvébe zart
kifosztottaik igy nem tudjak elbeszélni szenvedéstorténetiiket, nem azonosithatjak kifosztoikat,
megnyomoritoikat, nem ismerhetik fel pontosan az oket érd tamadasi eljardsokat, s igy arra
sincs esélyiik, hogy hathatosan védekezzenek elleniik. Ma mar jol lathato: a libertarius
dogmagnak (szabad verseny, szabad kereskedelem, versenypiac, pénziigyi egyensuly, a
verseny kovetkeztében novekvo jolét, ndvekedes stb.) nincs valosagalapjuk, csak félrevezetésre
szolgalnak.” (Vass, 1997.2.)

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Agh Attila is tobb tanulmanyaban. Véleménye szerint nemcsak
keleten, hanem nyugaton is egy 0j rendszervaltas folyamatai figyelhetSk meg. (Agh, 1996)
Mindezek fényében valik fontossa, hogy részletesebben is megvizsgaljuk, hogyan is
definialhato a globalizacio folyamata, milyen ideoldgiaval rendelkezik, s hogyan kapcsolhato
az a modernizacié fogalmi keretéhez.

A globalizacio és ideoldgiai jellemz6i

Szamos szerzd a globalizacids folyamatot, mint a gazdasagi élet nemzetkoziesiilését irja le.
Ezt koveti az IMF 1995-6s definicioja is, mely szerint a globalizacio ,,az orszagok vilagszerte
egyre novekvo gazdasagi fiiggdsége, a javak és szolgaltatasok termelésének, a nemzetkozi
tokedramlasnak, valamint az egyre gyorsabban fejlédé technologia terjedésének
koszonhetoen.”

Toth Laszlo és Borbély Jozsef elemzéseinek kiindulé pontja a 70-es évek gazdasagi
valtozasai. A nemzetkdziesiilés folyamatdban a globalizacio egy uj korszak, amelynek
eredményeként egy olyan 10 ,vilagegész” jott létre, amelyben a vilagrendszer egyes
alrendszerei kozotti kolcsonhatas olyan mértékiivé valt, hogy az egyikben bekdvetkezd
valtozas maradando valtozasokat eredményezhet a rendszer egészében. (Borbély, 1996)
Harris 1993-as megfogalmazasa is a javak €s szolgaltatasok gyartasanak, forgalmazasanak és
marketingjének nemzetkoziesiilését hangstulyozza. Kiemeli ugyanakkor, hogy a folyamatban
legfontosabb  aktorként megjelend multinacionalis  vallalatok, a szolgaltatasok
nemzetkodziesiilése, a  bérmunka  természetében  bekoOvetkez0  véltozdsok, az
informaciétechnologia kialakulasa olyan Uj jelenségei a gazdasagnak, amelynek alapjan a
globalizacio egy 1j korszakként definialhat6. (Harris, 1993)

Ulrich Beck egy 1997-es elemzésében kiilonbséget tesz globalizmus, globalitds és
globalizacié kozott. Globalizmus alatt a neoliberalizmus, azaz a vilagpiac hatalmanak

2 Beck megkiilonbozteti az ,.egyszerti modernizaciét” és a ,reflexiv modernizaciot”. Elemzésében az egyszerii
modernizacio a tradicionalis tarsadalmak modernizaciojat és racionalizacidjat jelenti, a reflexiv modernizacio
pedig a mar modernizalddott tarsadalmak tovabbi modernizaciojat.



ideologidja értendd. A globalitds fogalma arra wutal, hogy mar régen egy olyan
vilagtarsadalomban éliink, amelyben a le(el)zarhaté terek elképzelése fiktivvé valt. A
globalizacio pedig egy folyamat, amelyet a maga sokoldalusagaban empirikusan is vizsgalni
kell, figyelmet szentelve a lokalitasnak is, hiszen az fel is értékelddhet ebben a folyamatban.
(Beck, 1997)
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kinal, a kés6i modernitas kora a modern civilizacids vilag 6sszeomlasa. ,, 4 globalizdacio nem
mas, mint a késéi modernitas nyugati civilizacioja elveinek az egész vilagra valo kiterjesztése,
olyan kulturdlis jelenség globalizdlasa, amelynek belsé ellentmonddsai mdara mdr teljesen
nyilvanvalova valtak, s amelyeknek belsé ésszefiiggései — a racionalitds, a piac gazdasagi
logikdja és a demokratikus politikai rendszer kézott — eltiintek...a globalizacio teljesen a
modernitds elmaradhatatlan koncepcidjara, az univerzalizmusra utal, de dltaldnos érvényii
univerzalitdas helyett a nyugati vildgnézet univerzalissa tételét célozza meg. (Segesvary, 1997.
3-4)

Mindezek utan érdemes megvizsgalni, milyen is ez az ideologia, mit kindl a ma embere
szamara. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany jellemzo példa.

Peter Gillies a ,,Die Welt” 1997 szeptember 30-1 vezércikkében, a ,,Globalizdacio traumdja”
cimi irasaban a kdvetkezoképpen fogalmaz:

., A nyugat csucstechnologiaja nem fenyegeti a vilag mds részeit, hanem lehetoséget kinal a
joléthez. Hiszen ha egy német bank cégtablajat egy indiai vallalkozo szallitja, ha tavolkeleti
munkasok nyugati CD-romokat készitenek, az olcso munkaerével rendelkezé orszagok
megragadhatjdk azt a lehetéséget, amit csak az uj vilagrend kindl szamukra: a szegénységbol
valo kiemelkedést. A globalizacio nem a kilencvenes évek kitaldcioja, hanem egy évszdazados
fejlodes. Selyem és fiiszerek, nyersanyag és technika, szamitogép és szolgaltatasok —
folyamatosan konkurencidaval fenyegettek, az uj otletek régi strukturdkat romboltak szét és
innovaciot teremtettek. Ennek a vdaltozasnak a fajdalmassaga nem feledtetheti azt a
tapasztalatot, hogy gyartok és vasarlok, tizletemberek és kereskedok, polgarok és fogyasztok
mindannyian és folyamatosan tesznek szert a jolétre. A globalizdacio uj piacokat teremtett és
kiszélesitette a régieket. Folyamatosan teljesitményt és otleteket kivan. Ezért viszont a jutalma
is nagyhatasu.”

Peter Schwartz és Peter Leyden szintén 1997-ben publikaltak tanulméanyukat az amerikai
»Wired” magazinban, ,, Nyakunkon az aranykor” cimmel.’ Bevezetdjiikben igy irnak a
globalizacié korszakarol: ,,Olyan vilagméretii gazdasagi fellendiilés kezdeteinek vagyunk a
tanui, amilyent ember még sohasem latott. Maris elkezdddott az a hosszu tavi, tartos
novekedés, amely szo, illetve szam szerint tobb milliard embert érint. Egy 25 éves periodus
kezdeti szakaszaban vagyunk, amelynek sorvan a gazdasdg oly rohamos novekedésnek indul,
hogy megsziinteti a szegenység latszolag lekiizdhetetlen problémajat is, és feloldja az dsszes
létezo fesziiltséget szerte a vilagon. Mi tobb, még a kdrnyezetiinket sem teszi teljesen tonkre.”
(Schwartz-Leyden, 1998. 3.)

Peter Martin, a ,,Financial Times” kiaddja is a globalizacidban talalja meg mindazt a jot, ami
csak torténhet velink. A ,Le Monde Diplomatique” szamara késziilt, ,, 4 globalizdacio
erkolcse” cimi irasdban leszogezi, hogy a globalizacié a szabad piacot jelenti, ami
megegyezik a szabadsaggal és a joléttel. Nem lehet csak a globalizacio gazdasagi aspektusait
nézni, hanem mélyebben meg kell vizsgalni a globalizacio erkolcsi jelentoségét. Eszerint ,,az
eddig marginalizalt tarsadalmak felgyorsult integracioja a legjobb, ami valaha is téortént a
haboru utani generaciok életében.” A globalizaci6 nem a biirokratikus elitek, vagy a
gazdagabb ¢és szegényebb régiok kozotti ,,rossz egyiittmiikddés”, hanem a hatarok atlépésével
egy ,,valodi egyiittmiikodést valosit meg tarsadalmak és kulturdk kozott”. A globalizacionak

* A tanulmény magyarul a 2000 cimii folyoirat 1998. januari szamaban olvashato.



koszonhetden megbukott a szovjet birodalom, és még Kina is a megfeleld palyara 4llt ra. Es
mivel a globalizacio egy ,.kiilonlegesen pozitiv folyamat”, amelyik ,,az emberek boldogsdgat
Jjavitia”, minden a globalizacios folyamatot érint6 kritika ,,mélységesen erkolcstelen”.

Guy de Jouquieres, szintén a ,,Financial Times” munkatarsa, sem kétli, hogy a globalizacio
egy pozitiv folyamat. Problémaként azt fogalmazza meg, hogy ez a gazdasagi reform még
igen sok orszagban nem kezdddott meg. Ez azért tragikus, mert ezen orszagok kormanyai
ezzel a fejlédést negligaljak, s kizarjak népeiket a vildgszintli gazdasagi fejlodésbol. Ilyen
orszagok pl. Kuba, Irak, Iran vagy Eszak-Korea. (Le Monde Diplomatique, 1997. 5. 7.)

Mar ezek a roviden bemutatott idézetek is felvetik azt a kérdést, hogy ennek a ,.kommunista
utopia kapitalista verzidjanak™ valds alapjai vannak-e, vagy pedig valoban a kapitalizmus mai
arcanak elfedésére szolgalo ideoldgiaval talalkozhatunk?

Az ideologikus tartalom nemcsak az erdsen normativ érvelésekben ¢érhetd tetten.
Hangsulyozottan jelenik meg a gazdasagi fejlodés linearis torténelmi kontinuitasa is. Ez az
érvelés azonban mar a tisztan kozgazdasagi elemzésekkel szemben sem allja meg a helyét.
Szamos tanulmany bizonyitotta ugyanis, hogy a gazdasag globalizaciés folyamatai a
hetvenes, nyolcvanas években kezdddtek, s a nyolcvanas évek masodik felében erésodtek fel.*
A globalizaci6é legfontosabb szerepldi, a transznacionalis vallalatok, vagy a nemzetkdzi
pénzpiacok (kiilondsen az ez utdbbit lehetéveé tévo informacios technoldgia) sem tekinthetéek
torténelmi képzédményeknek.

A torténelmi kontinuitds hangstlyozasa egyetlen célt szolgdl: annak bizonyitasat, hogy a
globalizaci6 kora a modernizacios folyamat sziikségszerii kovetkezménye.’

Az a tétel, mely szerint a globalizacié az emberi tarsadalmak legboldogabb és legfejlettebb
korszakat eredményezi, olyan normativ érvelés, amely talnd a neoliberalis elmélet, a
neoliberalis kozgazdasagtan keretein. Ebben az esetben nemcsak a szabad piac, a szabad
verseny, a szabadsag fogalmai bukkannak fel, hanem a szegénység, a tarsadalmi
egyenldtlenségek, konfliktusok vilagszintli, egyetemes felszamolasa. Ez az érvrendszer a
neoliberalis kdzgazdasagtanbdl és elméletbdl kiindulva mar egy mas mindséget képvisel.
Gydkerei részben ezért mashol is keresendok.

* A magyarul olvashato tanulményok koziil ebbdl a témakorbdl harom frissebb publikéciora hivnam fel a
figyelmet, amelyek tisztan kozgazdasagi megkozelitésbol bizonyitjak, hogy a globalizacid uj jelensége a tokés
fejlédésnek. Arva Laszlo: A vilaggazdasag globalizalodasa és Magyarorszag helye e folyamatban. (Valosag,
1998/2.)

Arva Laszl6-Diczhazi Bertalan: Globalizacio és kiilfoldi tékeberuhazasok Magyarorszagon. Kairosz, Budapest
1998.

Némedi-Varga Szilvia: A kiilfoldi tékeberuhazasok a vilaggazdasagban. Statisztikai Szemle, 1998. 4-5.

° Pierre Bourdieu egyik legutobbi tanulmanyéban ,,moralis darwinizmusnak” nevezte ezt az érvrendszert.
(Bourdieu, 1998)



Modernizacios — és rendszerelméletek

Mar a korai tarsadalomtudomanyi elméletek esetében szamtalan olyan elem talalhato,
amelybdl a globalizacié apologetai merithettek. Comte és Marx torekvései a tarsadalmi
valtozasok megértésére, az altaluk idealisnak tartott jovoébeni tarsadalomformaciok
bemutatasa is egy szebb €s igazsagosabb berendezkedést igértek.

A szocialdarwinistak lineéris fejlédési modellje azt a megnyugtatd hitet sugarozta, hogy az
id6 alakulasaval parhuzamosan egyre fejlettebb tarsadalmi forméak jonnek létre. Erdemes
Spencer elméletét is felidézni, hiszen a gyengébb tarsadalmak kihulldsa az evolucid
folyamatabdl rimel arra az elképzelésre, mely szerint a zart tarsadalmak 6nhibajukbol fognak
kiesni a globalizacids fejlodésbol.

Ezek az elméletek nemcsak a szocioldgia immanens fejlédése szempontjabol voltak fontosak,
politikai-tarsadalmi hatdsuk sem elhanyagolhat6, ideologiai rendszerek, tarsadalmi-politikai
mozgalmak alapjaiva valtak.

A XX. szdzad modernizacidos elméletei is hasonlo jellegzetességeket mutatnak. Korai
valtozataik dontéen Talcott Parsons rendszerelméletén alapulnak, amelynek lényege a
tarsadalmi struktura alrendszereinek elemzésén nyugszik. Eszerint a modern tarsadalmak
struktardja négy alrendszerre bonthatd, melyek egymassal szoros kolcsonhatasban allva,
meghatarozott funkciokat latnak el. A politikai alrendszer hatarozza meg a tarsadalom céljait,
a gazdasag a célok megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozoket biztositja, a kultira a tarsadalmi
integraciot teszi lehetévé, mig a személyiség a szocializacid aktorain keresztiil illeszkedik be
a fennallo strukturdba. Ha egy tarsadalom modernizalddni akar, a valtozasoknak mind a négy
alrendszerben be kell kdvetkeznilik. A modern tarsadalmak tipikus allapota tehat a harmonia,
amelyben az alrendszerek kapcsolata és egyiittmiikodése nemcsak allapotukban, hanem
fejlédésiikben is biztositott.

A modern tarsadalmak mintaja Parsons szaméra az Egyesiilt Allamok volt, nem Németorszag,
ahol korabban tanulmanyait folytatta, illetve doktoralt. A fasiszta Németorszagot sokkal
inkdbb modernizacids zsakutcanak tekintette, mikdzben a vilaghaborti utani Amerika a
tarsadalmi fejlédés egyediili megdrzojeként definialodott mitveiben.

Parsons elméletének hatdsdra szdmtalan empirikus vizsgéalat indult annak érdekében, hogy
kideritse, melyek azok a demokratikus intézmények, illetve személyiségtipusok, amelyek a
modernizacioés folyamat kdvetelményeinek a legjobban megfelelnek.

A nyolcvanas években Richard Miinch fejlesztette tovabb a parsonsi rendszerelméletet. Bar az
alrendszerek négyes felosztasat megtartotta, azok részletes elemzése szamos Ujdonsaggal
szolgalt. Felosztasdban a gazdasagi alrendszer allitja elé azokat a javakat, amelyek a
sziikségletek kielégitéséhez kellenek, a politikai rendszerben sziiletnek meg a kozosséget
érint0 dontések, a kulturdlis alrendszerben pedig a normakra és értékekre vonatkozo
konszenzus. A kozdsség alrendszere az integraciot biztositja.

A modern tarsadalmak gazdasagi alrendszerében a piac, a politikaiban a demokracia, a
kozosségiben az er0s integracio, a tarsadalmi kirekesztés hianya, a kulturalis alrendszerben
pedig az jitasra vald képesség és a tarsadalmi parbeszéd a jellemzd. Mivel az alrendszerek
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal, benniik megvaldsithatova valnak a modern
tarsadalmak alapértékei, a racionalitds, a szabadsag, a szolidaritas, és a sziikkebb kdrnyezet
aktiv alakitasa. (Miinch, 1984)

Mindkét elmélet alapelemének tekinthetd az a torekvés, hogyan lehet az emberi cselekvés
rendszerességét, illetve a tarsadalmi rendet hossza tdvon, folyamatosan biztositani. Az emberi
interakciok ugyanis nem vezethetok le pusztan a cselekvik tulajdonsagaibol, azokat normak
¢és konvenciok (is) iranyitjak. Ebben a logikaban a tarsadalmi rend mint az interakciok rendje
ragadhatd meg, hiszen alapvetd kérdés az, milyen mechanizmusok biztositjak egy modern
tarsadalom folyamatos rendjét. Alapvetden fontos ezért a tarsadalmi normak és értékek



elsajatitdsa. Amennyiben ez nem milkodik automatikusan, sziikségessé¢ valnak azok a
tarsadalmi kontrollok, szankciok, amelyek biztositjak a konform magatartas kialakitasat.
Parsons ¢és kdvetoi szamara tehat nem a tarsadalmak valtozasa a fontos (mint Comte, Marx ¢és
Weber esetében), hanem az a feladat, hogyan lehet megakadalyozni a modern tarsadalmak
strukturalis valtozasait.

., Az természetes, hogy az értékek a valtozdsnak aldarendeltek. Fiiggetleniil azonban attol,
hogy a valtozasok empirikus tendencidja a stabilitdas iranyaba mutat vagy sem, az értékek
megsemmisiilésének lehetosége egy ilyen folyamatban igen nagy, ezért is fontos olyan
mechanizmusokat feltarni, amelyek megovjak a rendet.” (Parsons, 1976. 173.)

A parsonsi elmélet politikai-tarsadalmi hatasdnak megértéséhez fontos tudni, hogy
kapcsolatainak koszonhetden a Harvard egyetem igen jelentds kutatasi timogatasokhoz jutott.
Itt alakult meg az egyik legjelentdsebb kutatdintézet, a Russian Research Center, amelyik a
kommunista tarsadalmak vizsgalatdval foglalkozott. Tevékenységiik nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a nyugati vilagban a kommunista orszagok valtak a legfobb ellenségekké. Ezek a
kutatasi programok erdteljesen hatottak Parsons munkaira is. Révid id6 alatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamok demokracidja az egyetlen igaz tarsadalmi
forma, amely még megmentheti a vilagot a kommunizmus veszélyétél. Véleménye szerint a
McCarthy korszak egy elkeriilhetetlen rossz volt, mivel megtanitotta az amerikaikat arra,
milyen veszélyes (Iehet) a kommunizmus. gy teremtette meg az amerikai szovjetologia a
nyugati vilag ellenségképét, a srtukturalista-funkcionalista modernizacios elmélet pedig ezen
tarsadalmak identitasat. (Dessewfy, 1996; Alexander, 1996)

Béar a hatvanas évek végének forradalmi mozgalmai, a kelet-europai orszagokban
tapasztalhato reformok megerdsitették a baloldali értelmiség kritikdjat, mely szerint a parsonsi
elmélet a konzervativ politika ,,szolgaldlednya”, s amely egyediil a nyugati vilagrend
megvédésének ,harci eszkdze”, mégis a késoébbi modernizacios elméletek egy igen jelentds
része alapult és alapszik a rendszerelméleten.’

A modernizacios elméletek masodik nagy hullamabodl érdemes kiemelni a dependencia, illetve
a centrum-periféria elméleteket. Kritikajuk kozéppontjaban az allt, hogy a vilag fejlett
orszagai gazdasagi fliggéségben tartjak a fejletlen orszagokat, mert ez képes a tarsadalmi
modernizaci6 szamos feltételét biztositani a fejlett orszagok szamara. (Cardoso, 1979)
Wallerstein elemzése abbol indul ki, hogy a vilaggazdasagi rendszernek létezik egy centruma,
ahol a gazdasagi fejlodés a legmagasabb szinten megy végbe. Ezért a centrum orszagai a
periférian 1év0 orszdgokat nemcsak gazdasagi, hanem politikai és katonai szempontbdl is
iranyitani tudja. Ez a helyzet a kizsdkmanyolas egyik formdja, igy nyugodtan elfelejthetjiik a
modernizacios elméleteket. (Wallerstein, 1983; 1989)

Mindezzel szemben a kelet-eurdpai orszagokban végbemend valtozdsok, a rendszervaltas
utani korményzatok egyértelmii kiallasa a politikai demokracia és a piacgazdasag
megteremtése mellett, ismételten felelevenitette a modernizacido kérdését. Wolfgang Zapf
1991-es javaslata alapjan ujra kell értékelni az eddigi elméleteket, olyan definiciot kell
alkalmazni, amely nemcsak az 01j geopolitikai helyzethez alkalmazkodik, hanem képes a régi
¢és az uj elméletek kozotti kiillonbségek bemutatasara is. Megfogalmazasaban a piacgazdasag,
a jolétben €16 népesség, a tomeges fogyasztds, a joléti allam és egy pluralista politikai
demokracia a modern tarsadalmak legfontosabb jellemz6i. Megkozelitésében 4j elem, hogy a
modernizacié folyamata korantsem egységes, kiilonbdz6 utak és megoldasi modozatok
jellemezhetik, nem zarja ki a modernizacidos kudarcokat sem, azaz olyan tarsadalmi
konfliktusokat, amelyek a folyamatot kisérhetik. (Zapf, 1991)

® Az 1994-ben Bielefeldben megrendezett szociologiai vilagkonferencia nyitd eléadasaban Niklas Luhmann is
arra hivta fel a figyelmet, hogy a globalizalodas kdzepette sem a szocialis problémakrol, vagy a szegénységrol
kell beszélni, hanem a modern tarsadalmak strukturalis valtozasairol.
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nyugati vilag modernizacidja nem masolhatd, egyrészt gazdasagi, masrészt torténelmi
okokbdl. Ez a kelet-eurdpai 0j demokracidkra is vonatkozik, ahol az egyidejliség problémaja
megakadalyozhatja a modernizaciot. Ezeknek az orszagoknak ugyanis egyszerre kell
megvaldsitaniuk a gazdasagi, tarsadalmi és politikai modernizacidt, amelynek sikere tobb
évtizedes diktatura utan igen kérdéses. (Offe, 1994)

Przeworski véleménye szerint a posztkommunista orszagok a demokracia és a diktatira kozott
fognak ingadozni, ezért bizonytalan a modernizacio jovdje. (Przeworski, 1991)

Dahrendorf még kritikusabban nyilatkozik. Megallapitasa szerint a piacgazdasag, a politikai
szabadsag €s a tarsadalmi integracid egyszerre nem megvaldsithatdak, a valosagban vagy a
piacgazdasag €s a politikai szabadsag létezik egyiitt integracio nélkiil, vagy a piacgazdasag
integracioval, de politikai szabadsag nélkiil. Az els6é konstellacié a nyugati vilagot jellemzi, a
masodik az azsiai orszagokat. Ez a helyzet, mint a tarsadalmi integraci6 krizise definialhato.
Dahrendorf és mas kritikusok is ugy latjak, hogy a globalizacio, kiilonosen a toke
nemzetkdziesiilése okozza ezt a krizist. (Dahrendorf, 1995)

Hasonlé médon fogalmaz Axel Honneth is, mikor a posztmodern realitast, mint a szocialis
donté befolyast gyakorld folyamatabol adodik. Az elsé tendencia, ami a mindennapok
¢letvilagat veszélyezteti abbodl a technologiai fejlodésbol szarmazik, amely a toke nemzetkozi
nyomasanak kitéve, létrehozta az egész vilagot behal6z6 média- és reklamipart. A kultara
folyamatosan épiil be a gazdasagi értékesitési folyamatokba, ami az életvilag esztétikai
kozvetitd médiumainak tendencidzus felbomlasat eredményezi. Ez egyiitt jar azzal, hogy
meggyengiil normativ kotdereje. Ez pedig azt eredményezi, hogy a szubjektumok
kommunikécios képességei is meggyengiilnek.

A modernizacios elméletek 1) kritikajaban igy rendszeresen bukkan fel a globalizaci6, amely
dontden a tarsadalmi integraciot veszélyezteti.

Az integracié problémaja nem 1Uj keletli a modernizacidos elméletekben. A modernizacio
elérhet ugyanis egy olyan pontot, ahol a tarsadalom heterogenitasa egyre er6sebb lesz. A
tarsadalmi alrendszerek emancipacidja természetes kiséréje a modernizacios folyamatnak,
hiszen az egymastol eltérd, az egyes alrendszereknek megfeleld, immanens értékorientaciok
alapjan megy végbe. Az alrendszerek divergencidja nemcsak a tarsadalmi, hanem a
rendszerintegraciot is veszélyeztetheti. David Lockwood javaslata alapjan a modern
tarsadalmakban el kell kiiloniteni a tarsadalmi és a rendszerintegraciot. A tarsadalmi
integracié az értékek és normak elsajatitasan nyugszik, amelyet a személyiség a szocializacio
folyamatdban valosit meg. A rendszerintegracid ezzel szemben a kiilonb6zd alrendszerek
integracidjat jelenti, amely a tarsadalmi reprodukcido folyamatdban sikereket ¢és
sikertelenségeket is sziilhet. A szocializacids folyamat, a tarsadalmi integracio problémai nem
zavarjak a nagyobb rendszert, az egyre er6sebb divergencia azonban tarsadalmi kaoszt
okozhat. (Lockwood, 1969)

Bar tobb szerzd, igy Luhmann ¢és Willke is tobbszor kritizalta ezt a felosztést, érvényességét
azonban pontosan a globalizaci6 altal kivaltott strukturalis problémak fogjak igazolni.

Etzioni ,aktiv tarsadalom” fogalma is Lockwood elemzésén alapul. Kozponti kérdése a
tarsadalmi  kontrollmechanizmusok miikodése, illetve a tarsadalmak vezethetdsége.
Kovetkeztetése, hogy keleten a civil kontrollmechanizmusok erdsitése, nyugaton pedig a
A nyolcvanas évek szakirodalménak allasfoglalasa mar ellentétes ezzel az allitassal. Willke
elveti az allami beavatkozast, mert az allami iranyitads nemcsak az alrendszerek szuverenitasat
veszélyeztetheti, hanem diszfunkciokat is okozhat, amely veszélyesebb és karosabb is lehet,
mint maga a probléma. Tisztdban van azzal, hogy a divergencia a tarsadalmi békét
veszélyeztetheti. A tarsadalmi integraciot véleménye szerint az egyes alrendszerek



onkorlatozasa biztosithatja, egyfajta ,reflexiv dnkorlatozas” formajaban, amely kiilonb6zo
racionalis dontések ereddjeként jon létre, vagyis egy olyan folyamatban, amelyben az egyes
alrendszerek képviseléi és intézményei figyelembe veszik kornyezetiik, illetve mas
alrendszerek érdekeit, s azt beépitik sajat dontéshozatali folyamataikba. Ez a kooperativ,
Ossztarsadalmi integracio felvalthatja a hierarchikus allami irdnyitast. Willke szerint 1étre
fognak jonni azok a neokorporativ intézmények, amelyeknek feladata a kiilonb6z6 érdekek
harmonizacidja lesz. (Willke, 1983)

Ez a folyamat azonban olyan racionalis dontéshozatalt feltételez, amelyben a szituacio pontos
mérlegelése, a cselekvési alternativak és kovetkezményeik szdmbavétele, a dontési
mechanizmus pontos kidolgozasa kell, hogy érvényesiiljon. Ez a folyamat igen problematikus
Alfred Schiitz szamadra, aki az emberi cselekvéseket elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az sztereotipidkon, normakon és szokasokon alapulva korantsem tekinthetd
racionalisnak, cselekvéseink korlatozottan racionalisak. A korlatozott racionalitas azonban
nemcsak az emberi cselekvés jellemzéje, a modern intézmények miikddésére is jellemzo.
(Schiitz, 1970) Simon kutatasai is bizonyitottak, hogy a szervezetek racionalis dontéshozatala
sem a legoptimalisabb dontés meghozatalaig tart, hanem az els6, megfelelonek tiind variacio
megtalalasaig, igy ebben a dimenzidban is a korlatozott racionalitas a jellemz6. (H.A.Simon,
1982)

A globalizacié a rendszer- és modernizaciéelméletek tiikrében

Az integracio és a korlatozott racionalitas problémai kulcsfontossagu fogalmak a globalizacio
folyamatanak elemzésében. A globalizacié legfontosabb jellemzdje ugyanis a gazdasagi
alrendszer nemzetkdzi szintli UjraszervezOdése. Ezt dontden az tette lehetdévé, hogy a
tarsadalmi strukturdban a gazdasagi alrendszer a legracionalisabb, egy olyan erds, belsd
miikddési logikaval rendelkezik, amely korantsem érvényes a tobbi alrendszerre. A politika, a
kultara, a személyiség erételjesebben jellemezhetdek a korlatozott racionalitassal, nemzeti
kotodésiik és értékterheltségiik er6sebben érvényesiil.

Nemzeti szinten az alrendszerek divergenciaja valoban okozhat tarsadalmi konfliktusokat, a
globalizacié kordban azonban a gazdasdgi alrendszer nemzetk6zi konvergencidja jellemzo,
amely nemcsak egy adott tdrsadalom szintjén, hanem globalis szinten is 0j fesziiltségeket
okoz.

A mai strukturalis valtozasban a gazdasagi alrendszer nemzetkdzi emancipacidja azt jelenti,
hogy a gazdasag kiszakad a korabbi strukturabdl, elidegenedik a nemzeti tarsadalomtol, egy
0j hatalomra tesz szert a tobbi alrendszer felett. Ebben a folyamatban megtorik a parsonsi
egyensuly, a gazdasagi alrendszer 6nmozgova valik, sajat céljait és logikajat koveti, igy egyre
kevésbé lesz hajlandod és alkalmas arra, hogy funkcidinak eleget tegyen. Ez a folyamat
nemcsak a tarsadalmi, hanem a rendszerintegraciot is veszélyezteti. Az integracio a tarsadalmi
alrendszerek viszonyaban zajlik, a gazdasag emancipacidja ezt a viszonyrendszert boritja fel,
igy az egyes alrendszerek altal kinalt érték és normarendszerben inkonzisztencidk lépnek fel.
Az egyre erbteljesebben globalizalodd gazdasag nem kinal értékeket €s normakat, eltekintve
persze a profittermelés értékeitél. A normavesztés allapota pedig dontdéen a lockwoodi
értelemben vett tarsadalmi integraciot veszélyezteti.

Ha ezt a szituaciot a parsonsi modell segitségével akarjuk leirni, az alabbi megallapitasokra
juthatunk.



1. abra: A modern tarsadalmak strukturalis egyensilya a parsonsi modell alapjan.

Alrendszer Funkciok
1. Politika A tarsadalom céljainak meghatarozasa
2. Gazdasag Az eszk6zok hozzarendelése a célokhoz,

vagyis a célok megvalositasa

3. Kultra A tarsadalom tagjainak,
tevékenységiiknek integralasa

4. Személyiség A tarsadalom fennmaraddsahoz sziikséges
értekek és normdk 4atadasa az egyik
nemzedéktol a masiknak, szocializacid

(Forras: Andorka, 1997. 76.)

A modellbdl jol latszik, hogy a modern tarsadalmak strukturajaban a politikai alrendszer
vezetd funkciot tolt be, mikozben a gazdasag szféraja a kivitelezés feladatat , kapva”,
szekunder funkciot 14t el. A gazdasag emancipacios torekvései egyben funkciondlis valtozast
is jelentenek, amelyben az egyetlen alternativa a globalis ijraszervezddés volt, mivel a
nemzeti tdrsadalmak szintjén a politika, az azt megtestesitd allam mindig is erds volt ahhoz,
hogy vezetd szerepét megoérizze, s mivel (Offe és Willke logikajat kovetve) az az egyes
alrendszerek autondémiajat korlatozta. Alapkonfliktusként definialhatd, hogy egy tarsadalom
céljainak a politika altal torténd definidlasa sziikségszeriien ,.érték- és normaterhelt”,
nemzettorténelmileg determinalt, a célok megvalodsitasa, az eszk6zok eldallitasa azonban
dontden racionalis cselekvési folyamat. A gazdasag globalis ,,0n-ujrafogalmazasa” részben
szabadulas a politika béklyojatol. Ebben a folyamatban a gazdasag egyre kevésbé fogja
funkcioit ellatni, strukturalis valsagot idézve eld ezzel a nemzettarsadalmak szintjén, ami
nemcsak mas alrendszerek szuverenitdsanak, hanem az egyes nemzetek szuverenitdsanak
korlatozasat is jelenti.

Ebben a formdlodoban 1évd 0j rendszerben az is kérdésessé valik, melyek lesznek azok a
motivaciok, amelyek a gazdasagot a ,reflexiv 6nkorlatozasra” kényszeritenék. A kozvetitd
intézmények szerepe limitativva valik, mivel a gazdasadg egyre er6s6dé hatalma és ereje a
kozvetitd funkcidkat és szereplehetdségeket is korlatozza. Szintén a parsonsi modellbol
kiindulva a fent leirt strukturalis valtozast a kovetkezé modon lehet 6sszefoglalni.



2.

abra. Strukturilis valtozds és funkcidvesztés a gazdasag globalizalodasanak
folyamataban

Globalis szint

Nemzeti szint

Kilép a nemzettarsadalmi
struktarabdl, 6nallod
rendszert alakit ki, globalis
szinten konvergal.

Alrendszer Funkciévaltozasok
1. Gazdasag — Emancipdlodd rendszerének sajat logikajat és

A

A 4

Az 10 globélis rendszer
nyomast gyakorol a
politikara, hogy az qj

rendszer elérhesse céljait,
illetve, hogy a politikai
jellegti rizikofaktorokat
minimalizalja.

A 4

Az 1) globalis rendszer
nyomast gyakorol a kultira
kozvetitd intézményeire,
hogy az altala fontosnak
itélt értékek kozvetitését
biztositsa.

o I'Q
V-T 4

v

céljait koveti. A tarsadalmi célok megvaldsitasahoz sziikséges
eszkozoket csak korlatozottan bocsatja rendelkezésre. Csak
azon célok megvalositasat tamogatja teljeskortien, amelyek
vagy tamogatjak, vagy legalabbis nem veszélyeztetik az 1j
globalis rendszert.

Politika — Eszkozok hianyaban a tarsadalmi célok
meghatarozasanak lehetdségei korlatozottd valnak. A hiany
limitativ, korlatozo allami intézkedésekhez vezet, amelyek
amellett, hogy ohatatlanul is tdmogatjdk a globalis gazdasagi
rendszer megszilardulasat, funkcioveszteséggel, illetve a
funkciok atharitasaval jarnak egyiitt.

Kultira — Ertékinkonzisztencia 1ép fel, ami a tarsadalmi
integraciot veszélyezteti.

Individuum — Zavarok a szocializacié folyamatéban.

A globalis rendszer szamara az individuum elsédlegesen, mint fogyasztd fontos. Szamara a

rendszer két alapvetden fontos értéket kinal, a fogyasztast és a fogyasztas egyidejliségét. Az
elobbi a tarsadalmi fontossag latszatat kinalja, az utdbbi pedig kozosségi identitast probal
sugallni.
Ez a roviden Osszefoglalt strukturalis krizis konkrét formakban is manifesztalodik, amelyek
igen sok esetben nemzeti problémaként fogalmazodnak meg, vagy mint Kelet-Eurdpaban, a

rendszervaltas elkeriilhetetlen aldozataiként definialodnak.

Ha mindezeket pusztan cimszavakban soroljuk fel, a kovetkezdket kell kiemelni:

A strukturdlis problémak kozill a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, a munkaerdpiac
dereguléacioja, egyszoval a munka vilaganak felbomlasa okozza a legerdteljesebb
tarsadalmi fesziiltségeket. A jovedelmi egyenl6tlenségek, a ,,dolgozd szegények”




csoportjanak novekedése, meghatarozott tdrsadalmi csoportok elszegényedése jellemzo
folyamat még ebben a problémakorben.

- A kulturdlis problémak konkrét megjelenési formai koziil érdemes kiemelni a migracio
okozta multikulturalis tarsadalmak létrejottét, amelyekben a tolerancia, a szolidaritas
problematikussa valt.

A globalizacio értékrendjével nemcsak egyes értelmiségi csoportok allnak szemben,
hanem a folyamat vesztesei is, amely kedvezhet a populista-radikéalis mozgalmak
megerdsddésének.

- A politikai-intézményi szférdban a krizis terhét egyediil a nemzetallam viseli.

Konfrontaldédik a novekvd szocidlis fesziiltségekkel, s egyediil viseli a megoldasi variacidok

keresésének ¢és kidolgozasanak felel6sségét. Ezzel parhuzamosan egyre erdteljesebb

tamadasok érik mind globalis mind nacionalis szinten, amelyek az allami feleldsségvallalas
visszaszoritasat kovetelik.

A globalizacio okozta strukturalis krizis tehat nem irhat6 le a modernizacios elméletek eddigi
fogalomkészletével. Tobbségiik egy bipolaris vilagrendszer keretei kozott sziiletett, amelyben
szamos esetben atpolitizaltsaguk, értékterheltségiik miatt sokkal inkabb a rendszer
stabilitasdhoz és legitimizaldsahoz jarultak hozza.® Sok esetben tarsadalmi terjedésiik vezetett
ehhez a végeredményhez mind Nyugaton, mind Keleten, azt a latszatot keltve, mintha az
allando fejlodés a tarsadalom természetes allapota lenne.

A jelenlegi szituacioban mindenképpen elemzésre méltd lenne az a kérdés is, hogy a
torténelmi 1éptékkel mérve ,,néhany masodpercig” 1étezd ,,joléti allam” nem a bipolaris
keretek kozott 1étezd nyugati vilag legitimitdsat, tarsadalmaik identitdsat szolgalta, s
amelynek fenntartdsa a keleti blokk 6sszeomlésa utan terhessé és feleslegessé valt.

Globalizicio és a regionalis kiillonbségek

A globalizacio f6szerepldi foldrajzi szempontbdl harom jol behatarolhato régioban talalhatok.
Az Egyesiilt Allamok, Japan és Nyugat-Eurdpa képezi a triadot, a vilaggazdasag territorialis
nem is integralodik, vagy mint befektetési- illetve felvevdpiac érdekes. Az eldbbihez tartozik
tobbek kozott Afrika, az utobbihoz Azsia, illetve Kelet-Eurépa néhiny orszaga, koztiik
Magyarorszag is.

A regiondlis kiilonbségek igy globalis szinten is jelentdsek, illetve egyre erdsddnek,
ugyanakkor a triadrégiok és befektetési terepeik esetében is megfigyelhetéek. Europa nyugati
felében mar ismert az ,,aranysav”, vagy ,,kék banan” elnevezéssel illetett régidegyiittes, amely
gytjtéhelye a legfejlettebb technologiat képviseld, dontéen nemzetkdzi vallalkozasoknak. Ez
a régi6 Dél-Angliatol hiizodik Eszak-Olaszorszagig. Jellemzdje, hogy itt a legkedvezébbek a
foglalkoztatottsagi mutatok, az egy fore esd bruttdé hazai termék mutatdi stb. Korantsem
rendelkeznek ilyen kedvezé adatokkal Nyugat-Eurdpa egyéb régioi, pl. Eszak-Anglia, Dél-
Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag jelentds teriiletei, vagy éppen Gorogorszag, illetve
né¢hany nagyvaros kedvezd adataitdl eltekintve Finnorszag. Szdmos adat utal arra, hogy a
regionalis kiilonbségek novekedni fognak.

Magyarorszag egyfajta kettészakadasa egy Dunatdl nyugati, fejlett és egy keleti, fejletlen
régiora kozismert. A globalis téke az elmult években dontéen Budapestet és vonzaskorzetét,

" A globalizacié okozta strukturlis krizis konkrét megjelenési formait mas helyiitt mar részletesen bemutattuk,
igy annak kifejtésétdl a jelen tanulmanyban eltekintettiink. Bévebben: Fabian, 1998.

¥ A tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy ehelyiitt részletesen kitérjiink a szocialista
tarsadalmakban kidolgozott modernizacidos elméletekre. Errél részletesen ir Gyekiczky Tamas 1993-as
tanulmanyaban.



illetve a dunantuli megyéket részesitette elonyben. Ez elmélyitette a hagyomanyosan
hatranyos helyzetli régiok elmaradasat, elorevetitve a mainal erdteljesebb kiillonbségek
kialakulasat is.

Kevésbé kozismert az a tény, hogy ez a jelenség tobb kelet-eurdpai orszagban, igy
Szlovékiaban, Csehorszagban ¢és Lengyelorszagban is megfigyelhetd. Az emlitett harom
orszag esetében szintén az osztrak, illetve a német hatarral kapcsolatos régiok azok, ahol
jelentsebb gazdasagi fejlédés mutathatd ki (ideértve persze a fOvarosokat is), dontden a
kiilfoldi tokének koszonhetden, mikdzben szdmos problémaval kiizdenek a keleti régiokban.
A gazdasagfoldrajzi kutatasok alapjan kirajzolodni latszik egy Osszefiiggd teriilet, amely mind
a négy orszagot érintve, a nyugati orszdghatdrok mellett huzddva részévé tudott valni a
globalis gazdasag 1j haldjanak.

Ezen kiilonbségek varhaté ndvekedése veti fel a szocialis fesziiltségek regionalis

crcr

Globalizacio — konzekvenciak a segité szakmak szamara

A globalizacio negativ hatasai, a foglalkoztatas problémai, a joléti allam atalakitasa, a
kozszolgaltatasok privatizalasa 0j helyzetet teremt a szocialis szakméak szdmara is. A jovot
illetben, dontden a nyugati vilagban langoltak fel Ujra a segité szakmakat érintd
professzionalizacids vitdk. Szamtalan kritika is érte a szocialis munkat, amelyekbdl érdemes
néhany tipikus példat idézni.

John Clark ugy latja, hogy az 0j kihivasok dontden a szolgaltatasok szervezeti keretei szamara
okoznak jelentds fesziiltségeket. Azok ugyanis erdteljesen fragmentaltak, atalakitasuk pedig
szembe keriilhet a kliensorientéltsag szakmai kovetelményével. Clark kételkedik a szocidlis
szakmak professzionalizaltsdganak abban a fokaban, hogy szervezeteik képesek lesznek a
globalizacid okozta sokszinliséget tevékenységiikben integralni. Konkluzidja szerint az a
veszély fenyeget, hogy a szocialis munka a jotékonykodasok tomegévé fog széthullani, egy
olyan korabbi helyzetbe, amib6l annak idején megsziiletett. (Clark, 1996)

David Stoesz megfogalmazasaban ,,a szocialis munka egy olyan professzio, amely az ipari
tarsadalomban sziiletett meg, s amelyik lekésett a posztindusztridlis iddszakba vald
atmenetr6l.” Ennek oka, hogy hidnyos a szakma teoretikus hattere, a gyakorlati hatékonysag
mérése €s bemutatdsa. Még rosszabb, hogy szinte alig kutatta, mennyire elégedettek a
kliensek a szamukra nyujtott szolgaltatasokkal. Rendkiviil rossz a szakma érdekérvényesitd
képessége. Figyelembe véve az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasoknal végbement
szervezeti €s vezetési valtozasokat, Stoesz szerint a szocidlis munkinak mas segitd
foglalkozasokkal kardltve kell kialakitania egy egységesen értelmezett human szolgaltatasi
format. (Stoesz, 1997)

A Szocialis Munkasok Amerikai Szovetsége 1997-es allasfoglalasa hasonléan fogalmaz. A
kompetenciai lehetségesek. Ezek tudomasulvételének, felismerésének szintje azonban igen
alacsony a szakmai korokben. (Social Work, 1997)

A Szocialis Munkasok Német Téarsasdga 1997-ben kiilon iilésszakon foglalkozott a szakma
jovojét érintd legfontosabb kihivasokkal. Michael Ebertz Osszefoglaldjaban kiemelte, hogy
nem elegendd a gazdasagi globalizacid hatasainak felismerése, a gazdasagi ,,csabitasokkal”
szembeni ellendllas kialakitdsa, az ,agresszorok identifikaldsa”. Javaslata szerint ki kell
dolgozni az 6konomizacidval szembeni szocidlis diskurzust, parhuzamosan a sajat szakmai
hatékonysag kritériumainak kialakitasaval. (Ebertz, 1997)

Jol lathat6, hogy a segité szakmakkkal szembeni kritika egy jelentds része magabol a
szakmabol érkezik, s nem kiilso biralatként fogalmazodik meg. Ez nem jelenti azt, mint arra a
Szocialis Munkasok Nemzetkdzi Szervezete (IFSW) 1997-es akcionapja, az ,,Eurdpai



Szocialis Munkasok Akcionapja” is utalt, hogy a politika ne rendelkezne szamonkérhetd
hatékonysagi kritériumokkal. Az eurdpai szocidlpolitika alapjait az 1994-es koppenhagai
csucsértekezlet mar megteremtette, az ott megfogalmazottak nemzetiségre valo tekintet nélkiil
biztositanak a szocialis jogok érvényesiilését egész Europaban. (IFSW, 1997)

Az emberi €s szocialis jogok érvényesitése all Silvia Staub-Bernasconi megfogalmazasanak
kozéppontjaban is. A szocialis munka szerinte egy ,.emberjogi szakma” (Human-Rights-
Profession), amely 0Osszekoti az individualis jolétért folytatott lokalis cselekvéseket egy
vilagszintli aktivitassal, amely a szocialis igazsagossagért és fejlodésért zajlik. Ez mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl az emberi jogok ¢és individudlis sziikségletek komplex
kozvetitését jelenti, amely magaban foglalja a nagypolitika €s a kozvetlen érdekek kozotti,
illetve a kiilonbozo ¢élethelyzetek ¢és az uniformizalt térvényi szabalyozasok kozotti
kozvetitést is. (Staub-Bernasconi, 1995)

Az emberi jogok egyetemessége ugyanis nem vezetett azonos szocialis standardokhoz az
egyes orszagokban. A szociadlis tdmogatds, amit az emberek megkapnak, eltekintve
kiilonb6zo, tavoli biztositotarsasagok kifizetéseitdl, csak az emberek kozosségeiben
realizalodhatnak. Az egyes emberek jolétéért nem létezik globalis feleldsség. A szocialis 1ét
az emberi kozelségre utalt tovabbra is. A szocialis munka lokalis feladata a jovében, hogy a
polgarokkal kozosen alakitsa ki, figyelembe véve a helyet és a jellemzo életkoriilményeket, a
helyben kinalando és kinalhato szolgaltatasok korét. Ez a fajta emberiesség nem szervezhetd
meg globalis szinten, megmarad személyes és konkrét cselekvési formanak. (Wendt, 1995)
Az tjonnan megfogalmazott kiils6 és belsd kritika, illetve a szocidlis munka tevékenységét
Ujradefiniald elemzések alapjan érdemes szamba venni, milyen konkrét lehet6ségek adddnak
a szocialis munka szdmara ahhoz, hogy a globalizacié koraban 1j, akar lokalis szinten is
megszervezhetd cselekvési formakat dolgozzon ki.

- A szocidalis munka, mint szervezeti-kooperativ cselekvés. Amennyiben az ,emberjogi
szakma” definici6 elfogadhatdo a szocialis munkat végzOk szamara, magatol adodik a
szolgaltatasok ujraszervezésének feladata. A mas segitd szakmakkal kozos cselekvési
stratégiak, a mind szellemiségében, mind gyakorlataban egységesebb szolgaltatasi formak
kidolgozasa nemcsak azzal az eredménnyel jarhat, hogy csokkenhet a szolgaltatasok
fragmentacidja, hanem a szakma elismertségét, megbecsiiltségét is novelheti. A kdzos fellépés
kedvezobb lehetoségeket kinalhat az eddig igen hidnyos érdekérvényesités szamara is,
ugyanakkor erételjesebb védelmet is biztosithat a globalizacio kivaltotta hatasokkal szemben
is.

- A szocidlis munka, mint politikai cselekvés. Bar mar az elébbi feladatok is tekinthetoek
politikai jellegliecknek, ennél a pontnal elsddlegesen a direkt politikai szerepvallalas a
dominans. A politikai cselekvések palettdja igen sokszinii, a szocidlis munkanak meg kellene
ragadnia az itt kinalkozo lehetségeket, még abban az esetben is, ha ez ma igen tavol all a
szocialis munkasok mentalitasatol.” A tarsadalmi problémak, a szocialis fesziiltségek, a
legelesettebbek érdekeinek artikulacidja olyan szakmai feladat, amely el6l a szocialis munka
nem zarkozhat el, megtették azt helyettiik a szakszervezetek. Az érdekképviselet azonban
parhuzamosan politikai cselekvés is, amelynek kialakult formai vannak mind lokalis, mind
nemzeti szinten. A szakmai jellegli lobbit6l a partpolitikan at a képviseldségig tobb olyan
lehetdség adodik, amelyeket eddig nem vett figyelembe a szakma.

- A szocialis munka, mint gazdasagi cselekvés. A globalizacio folyamata a nemzeti
kormanyokat is a ,koltséghatékonysag” csapdajaba kényszeritette. Ez nemcsak a retorika
szintjén érvényes, hanem meghatarozova valt az intézmények igazgatasanak rendszerében is.
Ezzel a racionalis, meggy6zden logikus érvrendszerrel all szemben a szocialpolitika, vagy a
szocialis munka gyakorta normativ érvelése, amely rendre elvérzik a kozgazdasagtani jellegt

Mihaly és Kiss Janos irasai részben ebben a tanulmanykdtetben, részben korabbi, 1998-as publikacidikban.



vitdk soraban. Ennek egyik oka, hogy a szocialis szakmdak képvisel6i rendre elutasitjak a
kozgazdasagtani szemlélet- és gondolkodasmodot s emiatt nincsenek felkésziilve arra, hogy
egyenrangu félként  tudjanak részt  venni a ,,GDP—-alapokon nyugvo
kozgazdaszhalandzsakban™. '

A szocialis munka, mint gazdasagi cselekvés masik oldala, hogy nem halogathat6 sokaig a
hatékonysag kérdéseinek megtargyalasa, standardjainak és mérdeszkozeinek kidolgozasa. Ez
azért is aktudlis, mert a szocidlis szféraban is egyre erdsebb az allami gondoskodasrol vald
levalas igénye. Itt nemcsak a szolgaltatdsok privatizaciojarol van sz6, hanem az egyre
szaporodd non-profit szervezetekrél, kozhasznu tarsasagokrol is.'!

- A szocialis munka a privat szféraban. A magyar szocidlis tevékenység szinte teljes
egészében az Onkormanyzati-dllami szektorban zajlik. Bar szamtalan kiilfoldi példa
bizonyitja, hogy a szocialis szolgaltatasok a legkiilonb6zobb privat cégeknél, szervezeteknél
jelen vannak,'” a szakma szdmara Magyarorszagon az onkormanyzat, vagy az allam az
egyetlen vitapartner. Ez egyrészt megkonnyiti és legitimalja a privat szféra szocidlis
felelosségvallalasanak atharitasat, masrészt behatarolja és megneheziti a szocialis munka
cselekvési lehetdségeit, hiszen sok esetben mashol keletkezett problémakat kell kezelnie gy,
hogy a probléma gyokeréhez nincs semmilyen hozzaférése. A szocialis munkanak térekednie
kellene arra, hogy megjelenjen a privat szféraban is, kiszélesitve ezzel szakmai mozgasterét.
Ehhez természetesen partnerek is sziikségesek, s mivel a privat szféra belsd logikajabol
kovetkezéen ma még nem érett erre hazankban,” a szocialis munka politikai és gazdasagi
aktivizalasa sziikséges ahhoz, hogy a privat szféraban végzett szocialis munka keretfeltételei
létre johessenek.

- A szocialis munka, mint szocialis munka. A globalizacidé koraban nem kétséges, hogy a
segitd szakmaknak is jelentds valtozasokon kell atesnie. A szocialis szakman beliil is 1étre kell
jonnie egy olyan vitanak, amelynek eredményeképpen kialakulhatnak a szakma belsd
prioritasai, amelyek tudatosan és offenzive alkalmazhatéoak. A hazai szocidlis munka
gyakorlatanak sulypontja, az egyéni esetkezelés orientacidja pszichologizalhatja egy
atalakuloban 1évo struktira problémait, eldsegitve ezzel azt, hogy a strukturalis problémak
tartbsan megerésodjenek. A szocialis munka gyakorlatanak az esetorientaltsagtol a
teriiletorientaltsdg felé kellene elmozdulnia, 0j cselekvési koncepciok, stratégidk és
modszerek kidolgozasaval. Ez lehetévé tenné, hogy a gyakorlat megszabadulhasson az eddigi
megkérgesedett, stigmatizalo és kolonializalé munkaformaitol is, ugyanakkor lehetdséget
biztositana a professzionalizacid tovabbi fejlodéséhez is, hiszen az olyan feladatrendszerek,
mint a prevencio, a regionalizacio, az integracid, a szupportiv halok létrehozasa kiilon-kiilon

' Harom amerikai kézgazdasz, Clifford Cobb, Ted Halsted és Jonathan Rowe inditott el az elmult években egy
olyan szakmai vitat, amely megdonteni latszik az eddigi kozgazdasagtani ,szent tehenek”, igy a GDP
mindenhatdésaganak egyeduralmat. Javaslatuk alapja, hogy a kozgazdaszhalandzsak helyébe ki kell dolgozni a
valddi fejlédés mutatdjat, amelyet meg is tettek s GPI-nek (Genuin Progress Indicator) neveztek el. Ez a mutato
tobb tarsadalmi jelenséget vesz figyelembe, mint a GDP tette valaha is, igy tobbek kozott a biindzést és a
jovedelemeloszlast is. Egyik, a téma részletes indoklasat is tartalmazé tanulméanyuk magyarul is olvashatd a
Valosag 1998/2-es szamaban.

"' Ma mar szamtalan kozszolgilati intézmény torekszik a hazai és nemzetkdzi mindsitések (pl. az ISO
szabvanyon alapuld) megszerzésére. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tobb egészségligyi intézmény esett at
sikeresen ilyen folyamaton. A szocidlis szféra szamara sem lesz elkeriilhet6 a mindségbiztositassal kapcsolatos
feladatok végrehajtéasa.

12 Kevéssé ismert az a tény, hogy az ipari és més privat iizemekben dolgozé szocialis munkasoknak mar eurdpai
szervezete is 1étezik ,,European Network Occupational Social Work” néven, s amelynek székhelye Hollandiaban
van.

" A menedzsment tudomanyokbol ismert TQM (Total Quality Management) érvényesiilése a globalizacid
koraban a nyugati vilagban is kérdésessé valt, ugyanakkor a még alkalmazasban 1évék (kiilondsen a magasan
kvalifikalt szakemberek) esetében érvényesitése alapvetd iizleti érdek. Magyarorszag esetében a TQM az
elméleti szakirodalom része maradt egyeldre.



de egyiittesen is 1j munkaformakat, tervezést, menedzsmentet, az elméleti-tudomanyos hattér
megteremtését, kooperaciot és koordinaciot igényel.

A globalizaci6 koraban, amennyiben a szocidlis szakmak nem akarjak ,lekésni a
posztindusztrialis tarsadalomba vivo hajot”, szamtalan olyan valtoztatasra lesz sziikség az
elkdvetkezendd évtizedekben, melyek gyokeresen fogjak atalakitani a szakma struktarait és
kovetelményrendszerét, igy ahogy a globalizacio atalakitja a jelenlegi tarsadalmi struktarakat.
A fent roviden felsorolt feladatok egyeldre csak gondolatkisérletek ahhoz a jovdébeni
munkahoz, amely képes lesz megakadalyozni azt, hogy a globalizaci6 a jotékonykodasok
széttoredezett tomegéveé valtoztasson egy szakmat.
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